
๑๒ 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
(ประจ าวันที ่๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕) 

 
 

ความรับผิดทางละเมิด : อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงาน 

 
ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ บัญญัติว่า  

 “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้น
อยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความ
สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่า
ต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ  
มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นการกระท า 
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าที่ทั้งสองกรณี มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด 
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความ
หนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง๑ โดยหน่วยงานของรัฐสามารถ
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  กรณีการกระท าละเมิดอันเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่   
หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมกรณีละเมิดไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่แล้วแต่กรณ ี

บทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
เป็นกฎหมายพิเศษจะมีข้อความขัดหรือแย้งกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปซึ่งกรณีจะถือเป็นการยกเว้นบทบัญญัติมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง ดังกล่าว ก็เฉพาะแต่ในส่วน
ที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้เสียหาย  
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการยกเลิกมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนที่ก าหนดว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด  
ขาดอายุความเมื่อพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันท าละเมิดโดยปริยายแต่อย่างใดด้วยไม่ และแม้จะปรากฏว่า  
                                                           

๑ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๑/๒๕๕๑ ที่ ๕๗๙/๒๕๕๑ และที ่๖๘๒/๒๕๕๑ 
๒ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 มาตรา ๔๔๘ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มลูละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหาย
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญา
ยาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 



๑๓ 

เมื่อมีการใช้บังคับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะบัญญัติไว้
เป็นการทั่วไปว่าการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ให้ยื่นฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้  
ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด แต่บทบัญญัตินี้หามีเจตนารมณ์ที่จะให้ยกเลิกมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษ  ดังนั้น กรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจะต้องใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความตามที่มาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันก าหนด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๑/๒๕๕๑ 
ที่ ๕๗๙/๒๕๕๑ และที่ ๖๘๒/๒๕๕๑ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖/๒๕๕๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

 : อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แยกเป็น ๒ ส่วน คือ 
 

๑. อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนและ 

๒. กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว 
เห็นว่าต้องรับผิดสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

ทั้งนี้  เพ่ือให้เอกสารเรื่องนี้มีความสมบูรณ์ ผู้เรียบเรียงจึงได้ด าเนินการสรุปค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
ค าพิพากษาศาลฎีกา และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ เพ่ือน ามาเป็นกรณีศึกษาโดยสังเขป 
ดังนี้ 

๑. อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน  คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นว่า ๓ การนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
ต้องถือวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้มีอ านาจฟ้องรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ส าหรับวันใดที่จะถือว่า หน่วยงานของรัฐรู้ถึงละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าทีผู่้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอาจเป็นไปได้ใน ๒ กรณี คือ ๑. การรู้ตามข้อเท็จจริง และ ๒. รู้จาก
รายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงที่ชัดแจ้งว่า มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นและรู้ตัวผู้ต้องรับผิดแล้ว ก็ต้องเริ่มนับอายุความสองปีนับแต่
วันที่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว (ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เคยมีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๙๓/๒๕๔๓ 
ว่าไม่ต้องมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก) แต่หากหัวหน้าหน่วยงานยังไม่ทราบแน่ชัดว่ามีการกระท าละเมิด
เกิดขึ้นหรือไม่ และผู้ใดต้องรับผิดชอบบ้างจะต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริง 
ในเรื่องดังกล่าว 

                                                           
๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสร็จที่ ๔๓๔/๒๕๔๔) 



๑๔ 

นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกายังได้เคยให้ความเห็นไว้ใน เรื่องเสร็จที่ ๕๒๙/๒๕๔๔๔ อีกว่า๕  
การนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสองต้องเริ่มนับในวันที่ผู้แทนหน่วยงานของรัฐ ซึ่งก็คือหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐนั้นเองได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 

ส่วนการจะถือว่าวันใดเป็นวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เห็นว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นคณะกรรมการ
ที่ตั้งโดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาเหตุแห่งการกระท าละเมิด  
หาตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและจ านวนค่าสินไหมทดแทน และเสนอความเห็นไปยังหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ กระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเช่นนี้จึงเป็นกระบวนการที่ท าให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งในเรื่องนี้  
มีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็น ๒ แนวทาง คือ 
 แนวทางที่หนึ่ง เริ่มนับอายุความตั้งแต่วันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้รับรายงานการสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดทางแพ่ง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๒๒ 
ที่ ๑๖๒๓/๒๕๓๑ ที่ ๔๓๖/๒๕๓๗ และท่ี ๖๕/๒๕๓๙) 

แนวทางที่สอง เริ่มนับอายุความตั้งแต่วันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้ลงนามรับทราบรายงาน 
การสอบสวนข้อเท็จจริงและมีค าสั่งให้ต้องรับผิด (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๒๙/๒๕๓๐ ที่ ๕๔๘๓/๒๕๓๓ 
และที ่๓๖๒/๒๕๓๘) 
 ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะดังกล่าวเห็นว่า แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาทั้งสองแนวได้ตัดสิน 
ให้ถือเอาการรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือหาตัวผู้รับผิดทางแพ่ง 
ต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีผลท าให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยเช่นกัน เพียงแต่ยังไม่เป็นที่ยุติว่าจะถือเอาวันรับรายงานหรือวันลงนามรับทราบ
และมีค าสั่งเป็นวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามข้อเท็จจริงแต่ละเรื่อง แต่เมื่อกฎหมายให้นับอายุความโดยใช้หลักนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิด 
เมื่อเป็นเช่นนี้การนับความใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน จึงควรถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้รับ
รายงานการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เป็นวันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้พึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

 : แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
จากการศึกษาพบค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับวันที่หน่วยงานของรัฐ 

รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนทีน่่าสนใจมี ดังนี้  
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ได้มีบันทึกข้อความลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงต่อนายกเทศมนตรีมะขามคู่ 
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ เดิม) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลได้ท า
บันทึกปะหน้าลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ รายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือวินิจฉัยสั่งการ แม้จะปรากฏว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ลงนามในท้ายบันทึกข้อความดังกล่าวโดยมิได้ลงวันที่ก ากับไว้อันจะเป็นหลักฐานว่า 
องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างเร็วที่สุด
                                                           

๔ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การนับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเนื่องจาก
การกระท าละเมิดกรณีการขายอสังหาริทรัพย์ในต่างประเทศ  

๕ อ้างใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด,พิมพ์ครั้งที่ ๗,กรุงเทพฯ วิญญูชน, ๒๕๕๔, หน้า ๑๗๗ - ๑๗๘. 



๑๕ 

เมื่อใดก็ตาม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ลงชื่อรับทราบแล้ว การที่ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ 
ซึ่งได้ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบสวน 
ให้ผู้อ านวยการส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒) ในภูมิภาคเพ่ือทราบ เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป จึงถือว่าวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่ 
ที่ลงในหนังสือดังกล่าว เป็นวันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นอย่างช้า 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๘/๒๕๕๔ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  
เมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้รับทราบและวินิจฉัยสั่งการ เมื่อวันที่ 
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ว่า เจ้าหน้าที่ ก. ต้องรับผิดชดใช้เงินจ านวน ๖๒๓,๖๓๕ บาท กรณีจึงถือได้ว่าส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้รู้หรือควรรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ในวันดังกล่าวแล้ว การที่ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาโดยอธิบดีกรมอาชีวศึกษามีค าสั่งตามหนังสือ
กรมอาชีวศึกษา ที่ ศธ ๐๙๐๓/๑๗๕๖ เรื่อง ขอให้น าเงินไปช าระหนี้ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ เรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดช าระเงินแก่ทางราชการ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ภายในก าหนด
อายุความสองปีตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๕๖/๒๕๕๐ ส านักงานสรรพากรภาค ๒ ปฏิบัติราชการแทน
กรมสรรพากร แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและพิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเสียงข้างน้อย โดยมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงอธิบดีกรมสรรพากร กรณีจึงถือได้ว่ากรมสรรพากรได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วในวันดังกล่าว เมื่อกรมสรรพากรมีหนังสือ ที่ กค ๐๘๐๓/๑๕๗ 
ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสองแล้ว 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒/๒๕๕๓ ปลัดกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครได้วินิจฉัย เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓ โดยเห็นชอบตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่งที่เสนอให้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ต้องรับผิดและให้ร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่กรุงเทพมหานคร แสดงว่ากรุงเทพมหานครได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้วในวันที่ ๘ พฤษภาคม 
๒๕๔๓ 

 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๙/๒๕๕๑ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ของกรมศุลกากรกระท า
ละเมิดต่อกรมศุลกากรในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีบันทึกข้อความ
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๗ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ถึงอธิบดี 
กรมศุลกากร ซึ่งตามข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง๖ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

                                                           
๖ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ข้อ ๑๗ เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

หรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  ให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่

กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงาน 
ฯลฯ       ฯลฯ 



๑๖ 

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่ออธิบดีกรมศุลกากรได้รับผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว อธิบดีกรมศุลกากรต้องวินิจฉัยสั่งการว่า มีผู้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ และตามข้อ ๑๗ 
วรรคสอง ของระเบียบเดียวกัน อธิบดีกรมศุลกากรต้องส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการ  
ให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงาน  
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรณีจึงต้องถือว่า กรมศุลกากรได้รู้ถึงการที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดและจะต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนในวันที่อธิบดีกรมศุลกากรได้วินิจฉัยสั่งการว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

แต่โดยที่ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า อธิบดีกรมศุลกากรได้วินิจฉัยสั่งการว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในวันใด คงปรากฏแต่ข้อเท็จจริงเพียงกรมศุลกากรได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๔/๐๙๒๕ 
ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ รายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ถึงปลัด
กระทรวงการคลัง เพ่ือตรวจสอบตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๗ วรรคสอง กรณีจึงต้องสันนิษฐานว่า อธิบดี 
กรมศุลกากรได้มีค าวินิจฉัยสั่งการว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนวันที่ ๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ เจ็ดวัน คือ เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๘ และวันดังกล่าว คือ วันทีก่รมศุลกากรได้รู้ถึงการที่
เจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดและจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้นให้แก่ตน  

 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๐/๒๕๕๓ ผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัดน่านมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งกรมสามัญศึกษา เรื่อง มอบอ านาจเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ที่มอบอ านาจ
ให้ผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัดมีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ในส านักงานสามัญศึกษาจังหวัด และสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในจังหวัดนั้นโดยตรง คณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงถึงผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัดน่าน 
ระบุเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดและจ านวนค่าเสียหายในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖  ต่อมา ในวันเดียวกัน 
ผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัดน่านได้มีหนังสือรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงถึงอธิบดีกรมสามัญศึกษา   
กรณีถือได้ว่าผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัดน่านในฐานะผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วันที่  ๔ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงชอบที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่วันดังกล่าว อันเป็นรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ ภายในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๔/๒๕๕๓ องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านหม้อได้ตรวจสอบ
พบว่า อดีตหัวหน้าส่วนการคลัง ในฐานะเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีขององค์การบริหารส่วนต าบลบ้านหม้อ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ ทุจริตต่อหน้าที่ จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ท าให้
องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านหม้อเสียหาย กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นว่า ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล
บ้านหม้อซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวอยู่ในขณะนั้น๗ ไม่ถูกต้องเหมาะสม เนื่องจากเป็นเรื่องที่ตน 
มีส่วนได้เสียโดยเป็นคู่กรณีซึ่งมีส่วนร่วมในการท าผิดอันจะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองที่จะเรียกให้ช าระเงิน
อยู่ด้วย นายอ าเภอพรหมบุรีซึ่งเป็นผู้มีอ านาจก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลบ้านหม้อ 
                                                           

๗ ปัจจุบัน คือ ต าแหน่ง นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 



๑๗ 

ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙๐ 
แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกับมาตรา ๒๐  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อคณะกรรมการที่นายอ าเภอพรหมบุรี
แต่งตั้งได้รายงานผลการสอบสวนให้นายอ าเภอพรหมบุรีทราบ และนายอ าเภอพรหมบุรีเห็นชอบด้วยกับผล
การสอบสวนดังกล่าว จึงได้รายงานไปยังจังหวัดสิงห์บุรีและกระทรวงการคลัง  ต่อมา กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสิงห์บุรีให้ด าเนินการสั่งให้
องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านหม้อออกค าสั่งให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านหม้อ 
จึงได้ออกค าสั่ง โดยต้องถือว่าวันที่คณะกรรมการฯ ชุดใหม่รายงานผลการตรวจสอบให้นายอ าเภอพรหมบุรีทราบ 
คือ วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ เป็นวันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
การออกค าสั่งลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้ชดใช้เงินจึงไม่ขาดอายุความสองปี
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

๒. กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

อายุความหนึ่งปีในกรณีนี้ ต้องเป็นกรณีที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้รับรายงาน  
การสอบสวนจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ววินิจฉัยสั่ งการว่าไม่มีผู้ต้องรับผิด  
แต่เมื่อส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ กระทรวงการคลังกลับเห็นว่าต้องมีผู้รับผิด อายุความหนึ่งปี  
จะเริ่มนับตั้งแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ และท่ี อ.๓๙๖/๒๕๕๓)  

 

โดยกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าต้องรับผิด ต้องเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดเท่ านั้น ไม่ใช่เห็นว่า  
มีผู้ต้องรับผิดจ านวน ๕ ราย (เช่น ๑ ๒ ๓ ๔ และผู้ฟ้องคดี) แต่กระทรวงการคลังเห็นว่าแย้งว่ามีผู้รับผิด 
เพียงบางราย (เช่น ๑ กับ ผู้ฟ้องคด ีเท่านั้น ) ก็ไม่เข้าเงื่อนไขการนับอายุความหนึ่งปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
ที่ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่อย่างใด  
แต่มีอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๘/๒๕๔๙) 

 

: แนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่วินิจฉัยอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง มีดังนี ้

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๙๖/๒๕๕๓ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีรถยนต์ 
ของกรมอุทยานแห่งชาติภูพานประสบอุบัติเหตุ และคณะกรรมการฯ ได้รายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า  
การกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการประมาทเลินเล่อแต่ไม่ถึงกับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่ต้องรับผิด 
ในความเสียหายที่เกิดกับรถยนต์คันดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับทราบการสอบข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๑๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ และต่อมาวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ จึงได้รายงานต่อกระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่  ๒) ว่าเจ้าหน้าที่ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียเนื่องจากมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ ออย่างร้ายแรง  



๑๘ 

แตก่ระทรวงการคลังเห็นว่า เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดโดยได้รับแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ทราบด้วยวาจา เมื่อวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๔๘ และแจ้งตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๔๐๖.๖/๙๓๒๖ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จึงได้มีค าสั่งตามหนังสือกองนิติการ กลุ่มงานสืบสวนสอบสวน ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๕๒๒๔ เมื่อวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๔๘ ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่าเสียหายจ านวน ๘๙,๓๖๐ บาท กรณีจึงเป็นการที่หน่วยงานของรัฐ
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ส่วนนี้ จึงมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลัง (วันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๔๘)  ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่สั่งตามหนังสือกองนิติการ กลุ่มงานสืบสวนสอบสวน  
ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๕๒๒๔ เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่ให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงเป็นค าสั่งที่ออกภายในก าหนดอายุความตามบทกฎหมายดังกล่าว
ข้างต้น 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดได้รายงานผลการสอบสวนตามหนังสือที่ กค ๐๘๒๒/พิเศษ/๒๓๑๑ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๒  
โดยมีความเห็นว่า  นาย ก.  ในฐานะผู้บั งคับบัญชาในหน่วยงานมิ ได้ควบคุมดูแลการปฏิบัติ งาน 
ของผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตจึงต้องรับผิดคนละร้อยละ ๑๐ ของความเสียหายที่เกิดขึ้น  
แต่กรมสรรพากรเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาไม่ได้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงไม่ต้องรับผิด 
ในการกระท าดังกล่าวและเสนอต่อกระทรวงการคลัง ตามหนังสือที่ กค ๐๘๔๑.๑๐/๒๔๙ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่โดยอาศัยความประมาทเลินเล่อ
และไม่เอาใจใส่ของผู้บังคับบัญชา จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการร้อยละ ๔๐ เป็นเงินจ านวน 
๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท จึงมีหนังสือที่ กค ๐๕๓๐.๕/๑๓๙๔ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ แจ้งผลการพิจารณา
ให้กรมสรรพากรทราบ กรมสรรพากรจึงมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน 
๒๕๔๔ แจ้งให้นาย ก. ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จากข้อเท็จจริง
ดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐและกระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างกัน อายุความ
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ เมื่อกระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้กรมสรรพากรทราบตามหนังสือที่  
กค ๐๕๓๐.๕/๑๓๙๔ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ และกรมสรรพากรได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค 
๐๘๐๓/๓๖๔๐ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ แจ้งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายตามความเห็นดังกล่าว  
กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่หน่วยงานของรัฐ 
มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว  
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