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คดีพิพาทเกี่ยวกับองค์กรวิชาชีพ 
(ประจ าวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕) 

 
 

กรณีการควบคุมการโฆษณาของผู้ประกอบวิชาชีพ 
 
ผู้ประกอบวิชาชีพด้านการสาธารณสุขที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพและชีวิตไม่ว่าจะเป็นชีวิตของมนุษย์  

หรือสัตว์ เช่น สัตวแพทย์ แพทย์ ทันตแพทย์ หรือแม้แต่ผู้ประกอบการสถานพยาบาลต่างๆ จะมีข้อบังคับ 
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ เพ่ือควบคุมจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
เพ่ือคุ้มครองประชาชน โดยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ หมายความถึง ความประพฤติส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ  
ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งเกียรติและศักดิ์ศรี และส่งเสริมชื่อเสียง เกียรติคุณ เกียรติฐานะของผู้ประกอบ
วิชาชีพ ซึ่งการโฆษณาการประกอบวิชาชีพก็เป็นจริยธรรมอย่างหนึ่งที่มีการควบคุมไว้ โดยมีเจตนารมณ์  
และเป็นการก าหนดขอบเขตการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเพ่ือมิให้ผู้ประกอบวิชาชีพประพฤติตน 
เหมือนผู้ประกอบการค้าทั่วไปที่มุ่งหาก าไรจากการประกอบการค้า ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพจะต้องมีความระวัง
ตามวิสัยที่พึงมี มิให้การประกอบวิชาชีพของตนแพร่ออกไปในสื่อมวลชนเป็นไปในท านองโฆษณา คุณวุฒิ 
ความรู้ ความสามารถของตนหรือของผู้อ่ืน ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพมีสิทธิแสดงข้อความหรือแจ้งความเกี่ยวกับ  
การประกอบวิชาชีพของตนเฉพาะที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตนเท่านั้น  
ดังนั้น ในการประกอบวิชาชีพด้านการสาธารณสุข ผู้ประกอบวิชาชีพต้องระมัดระวังไม่ให้มีการโฆษณา 
การประกอบวิชาชีพของตนหรือเป็นการยินยอมให้ผู้อ่ืนโฆษณาความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ
ของตน ซึ่งในการพิจารณาว่ากรณีใดเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดจริยธรรมข้างต้นหรือไม่ กฎหมายเกี่ยวกับ
องค์กรวิชาชีพจะบัญญัติให้เป็นอ านาจดุลพินิจของผู้มีอ านาจหน้าที่ขององค์กรวิชาชีพนั้นๆ จากการศึกษา 
ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดพบว่า มีคดีพิพาทที่เป็นการโต้แย้งข้อวินิจฉัยดังกล่าวขององค์กรวิชาชีพ 
จ านวนหนึ่งที่น่าสนใจ ผู้เรียบเรียงจึงได้คัดเลือกมาสรุปเป็นกรณีศึกษา ดังต่อไปนี้ 

 

๑. การโฆษณาการประกอบกิจการสถานพยาบาลด้วยข้อความท่ีโอ้อวดเกินจริง 
  - วัตถุประสงค์หลักในการอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลหรือด าเนินการสถานพยาบาล  
ก็เพ่ือให้บริการทางการแพทย์เพ่ือรักษาผู้ที่ได้รับความเจ็บป่วยจากโรคภัยหรือมีความผิดปกติของร่างกาย 
หรือจิตใจจากการถูกท าร้ายหรืออุบัติเหตุ หรือมีความผิดปกติมาแต่ก าเนิด ส่วนการให้บริการด้านศัลยกรรม
เพ่ือการเสริมสวยหรือศัลยกรรมด้านความงาม มิใช่วัตถุประสงค์หลักของการอนุญาตให้ประกอบกิจการ 
หรือด าเนินการสถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาล การที่ผู้ ฟ้องคดีใช้ข้อความโฆษณา
สถานพยาบาลของผู้ฟ้องคดีว่า “สวยด้วยแพทย์ สวยที่ยันฮี” จึงน่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญ
เกี่ยวกับการประกอบกิจการหรือด าเนินการของสถานพยาบาล ประกอบกับผู้รับบริการจากสถานพยาบาล 
ของผู้ฟ้องคดีแล้วไม่ได้รู้สึกว่าสวยหรืองามน่าพึงพอใจตามที่ผู้ฟ้องคดีโฆษณาทุกราย  ดังนั้น ข้อความโฆษณา
ดังกล่าวจึงเข้าลักษณะเป็นข้อความอันเป็นเท็จหรือโอ้อวดเกินความจริง อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๘๑  
                                           

๑ พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๓๘ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้ด าเนินการโฆษณาหรือประกาศหรือยินยอมให้ผู้อื่นโฆษณาหรือประกาศ

ด้วยประการใดๆ ซึ่งช่ือ ที่ตั้งหรือกิจการของสถานพยาบาลหรือคุณวุฒิ หรือความสามารถของผู้ประกอบวิชาชีพในสถานพยาบาล
เพื่อชักชวนให้มีผู้มาขอรับบริการจากสถานพยาบาลของตน โดยใช้ข้อความอันเป็นเท็จหรือโอ้อวดเกินความจริง หรือน่าจะ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับการประกอบกิจการของสถานพยาบาล 

ผู้อนุญาตจะประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขส าหรับการโฆษณาตามความในวรรคหนึ่งก็ได้ 



๑๑ 

แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ ค าสั่งของอธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ระงับการใช้ข้อความโฆษณาดังกล่าว และค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขที่ให้ยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๘/๒๕๕๑) 
 

  - การลงรูปภาพเปรียบเทียบดวงตาก่อนและหลังท าศัลยกรรม พร้อมชื่อและท่ีอยู่ของสถานพยาบาล 
เป็นการโฆษณาสถานพยาบาล โดยแสดงถึงรูปภาพดวงตาของผู้ป่วยก่อนและหลังการท าศัลยกรรมเสริมสวย
ดวงตา ซึ่งลักษณะของรูปภาพท าให้เข้าใจว่าหากท าศัลยกรรมกับสถานพยาบาลดังกล่าวแล้วจะท าให้มีดวงตา
สวยงามดังเช่นที่ปรากฏในรูปภาพ โดยมิได้มีการระบุข้อความเพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริงแต่อย่างใด ทั้งที่รูปภาพ
ดังกล่าวนั้นไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นรูปภาพของบุคคลคนเดียวกัน และการท าศัลยกรรมก็ไม่อาจรับรองผลได้ว่า
ผู้ท าศัลยกรรมทุกคนจะมีดวงตาสวยงามดังรูปภาพ ถือว่าเป็นการโฆษณาหรือยินยอมให้ผู้ อ่ืนโฆษณา
สถานพยาบาล โดยโอ้อวดกิจกรรมของสถานพยาบาลท าให้ประชาชนเกิดความคาดหวังในสรรพคุณเกินความจริง 
เป็นการกระท าที่ขัดต่อข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ. ๒๕๒๖  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ ข้อ ๒๒ หมวด ๗ เรื่อง การปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล  
ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ด าเนินการสถานพยาบาลดังกล่าว การที่แพทยสภามีค าสั่งลงโทษว่ากล่าวตักเตือน  
ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๒/๒๕๕๓) 
 

๒. กรณียินยอมให้ผู้อ่ืนโฆษณาความรู้ความช านาญในการประกอบวิชาชีพของตน เช่น การให้ข้อมูล
กับนักข่าว 

- การที่ผู้ ฟ้องคดีซึ่ งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมและได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ
สถานพยาบาลได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทันตกรรมแก่ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุ รกิจ 
โดยได้กล่าวถึงสถานพยาบาลของตนว่า ผู้ฟ้องคดีได้น ากิจการสปา เช่น การนวดและอบสมุนไพรมาให้บริการแก่ผู้ป่วย
ที่มาท าฟันด้วย (นวดไปท าฟันไปหรือท าฟันไปนวดไป) และเมื่อบทความในหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ นั้น 

                                           
๒ ข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับ

แพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ 
หมวด ๗ การปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล 
ข้อ ๒ ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่เป็นผู้ด าเนินการสถานพยาบาล ต้องไม่โฆษณาสถานพยาบาลหรือยินยอม 

ให้ผู้อื่นโฆษณาสถานพยาบาลที่ตนเป็นผู้ด าเนินการ ในลักษณะดังต่อไปนี้ 
(๑) โฆษณาสถานพยาบาลในท านองโอ้อวดการประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือกิจกรรมอื่นของสถานพยาบาล 

เกินกว่าที่เป็นจริง 
(๒) โฆษณาสถานพยาบาลโดยโอ้อวดกิจกรรมของสถานพยาบาลนั้น  หรือสรรพคุณของเครื่องมือเครื่องใช้ 

ของสถานพยาบาล ไปในท านองจูงใจให้ผู้อื่นเข้าใจผิด โดยไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ที่เป็นมาตรฐานของวิชาชีพเวชกรรม 
หรือท าให้ประชาชนเกิดความคาดหวัง ในสรรพคุณเกิดความเป็นจริง 

(๓) โฆษณาสถานพยาบาล ที่มีลักษณะเป็นการลามก ไม่สุภาพ ส าหรับสาธารณชนทั่วไป หรือมีลักษณะ 
เป็นการกระตุ้น หรือยั่วยุกามารมณ์ หรือเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดี 

(๔) โฆษณาสถานพยาบาลท านองว่าจะให้ส่วนลดเป็นเงินหรือให้ผลประโยชน์ตอบแทนใดๆ แก่ผู้เข้ารับบริการ  
หรือแก่ผู้ชักน าผู้ไปขอรับบริการจากสถานพยาบาลนั้น 

(๕) โฆษณาสถานพยาบาลว่า มีผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้หนึ่งผู้ใด มาประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสถานพยาบาลนั้น 
โดยไม่เป็นความจริง 

 



๑๒ 

ปรากฏรูปภาพของผู้ฟ้องคดีพร้อมข้อความบอกชื่อนามสกุลของผู้ ฟ้องคดีใต้รูปภาพ และมีค าสัมภาษณ์ 
ของผู้ฟ้องคดีด้วย เช่น ข้อความว่า คลินิกแห่งนี้เพ่ิงเปิดท าการได้ไม่ก่ีวัน ถึงแม้จะเป็นน้องใหม่ แต่คิวจองขอรับบริการ
ดูแน่นเอ้ียด  นอกจากนั้น ปรากฏรูปภาพผู้ฟ้องคดีก าลังท าฟันแก่ผู้ป่วยและพนักงานนวดก าลังนวด  
พร้อมมีข้อความใต้รูปภาพว่านวดไปท าฟันไป รวมทั้งยังมีบทความท านองเดียวกันในเว็บไซต์ ข้อความดังกล่าว
จึงมีลักษณะของการโฆษณาความรู้ความสามารถของผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ที่ได้รับทราบข้อความเกิดความสนใจ 
และเป็นการจูงใจให้มาใช้บริการของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นการแสดงความรู้ความช านาญอันเป็นลั กษณะเฉพาะ 
หรือจุดเด่นในการให้บริการที่สถานประกอบวิชาชีพของตน จึงเป็นการจงใจให้ข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์น าไปสู่ 
การเผยแพร่ต่อประชาชนหรือสาธารณชน ถือเป็นการแสดงเจตนาและยินยอมให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
การประกอบวิชาชีพในทันตกรรมของตนให้ปรากฏแก่ประชาชนหรือสาธารณชนทางสื่อมวลชนอย่างชัดเจน  
อันเป็นการประพฤติผิดข้อ ๒๒๓ ของข้อบังคับทันตแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม  
พ.ศ. ๒๕๓๘ และการที่ผู้ฟ้องคดีไม่ระมัดระวังตามสมควรแก่วิชาชีพ ปล่อยให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ 
การประกอบวิชาชีพในท านองเผยแพร่คุณวุฒิความรู้ความสามารถของตน ทั้งที่อยู่ในวิสัยที่จะท าได้ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องที่ผู้ฟ้องคดีให้สัมภาษณ์ต่อผู้สื่อข่าว หรือการขอตรวจบทสัมภาษณ์หรือบทความก่อนที่จะมีการเผยแพร่
ออกไปสู่ประชาชนหรือสาธารณชนก่อน  อีกทั้ง การที่ผู้ฟ้องคดีมีเว็บไซต์ที่เป็นช่องทางในการเผยแพร่ 
ข้อมูลข่าวสารในการประกอบวิชาชีพของตนซึ่งมีชื่อเดียวกับชื่อบริษัทที่ผู้ฟ้องคดีได้จดทะเบียนตามกฎหมาย 
ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาว่าผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์หรือเจตนาที่จะเผยแพร่การประกอบวิชาชีพทันตกรรม 
ของตนให้แพร่หลายซึ่งเกินไปกว่าที่ก าหนดในข้อ ๒๕๔ ของข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณ 
แห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ อันเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม ข้อ ๒๘๕  
ของข้อบังคับดังกล่าวด้วย  ดังนั้น การที่ทันตแพทยสภามีมติลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ในการลงโทษที่เป็นไปตามกฎหมายและชอบด้วยข้อบังคับทันตแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม 
พ.ศ. ๒๕๓๘ แล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๘/๒๕๕๓) 

 

- การที่นายกสัตวแพทยสภาได้มีค าสั่งลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีเนื่องจากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น  
ผู้ประกอบวิชาชีพสัตวแพทย์และเป็นสัตวแพทย์ที่ปรึกษาแผนกโรคหัวใจประจ าโรงพยาบาลสัตว์ทองหล่อ 
ได้ให้สัมภาษณ์ในความเห็นเกี่ยวกับความภูมิใจในวิชาชีพสัตวแพทย์กับวารสารโพสต์ ทูเดย์ แมกกาซีน  
โดยต่อมา วารสารดังกล่าวได้ตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีให้สัมภาษณ์ในคอลัมน์สนุกกับงาน  
                                           

๓ - ๕ ข้อบังคับทันตแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ข้อ ๒๒ ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องไม่โฆษณา ใช้ จ้าง หรือยินยอมให้ผู้อื่นโฆษณาการประกอบวิชาชีพ 

ทันตกรรม ความรู้ความช านาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตน 
ข้อ ๒๕ ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมอาจแสดงข้อความเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตน 

ที่ส านักงานได้เพียงข้อความเฉพาะเรื่องต่อไปนี้คือ 
(๑) ช่ือ นามสกุล และอาจมีค าประกอบช่ือได้เพียงค าว่า ทันตแพทย์หรือทันตแพทย์หญิง อภิไธย ต าแหน่ง 

ทางวิชาการฐานันดรศักดิ์ และบรรดาศักดิ์ เท่าน้ัน 
(๒) ช่ือปริญญา ประกาศนียบัตร วุฒิบัตรหรืออนุมัติบัตร หรือคุณวุฒิอย่างอื่น ซึ่งตนได้รับมาโดยวิธีการถูกต้อง

ตามกฎเกณฑ์ของทันตแพทยสภาหรือสถาบันน้ันๆ ที่ทันตแพทยสภารับรอง 
(๓) สาขาของวิชาชีพทันตกรรม 
(๔) เวลาท าการ 
ข้อ ๒๘ ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องระมัดระวังตามวิสัยที่พึงมี มิให้การประกอบ วิชาชีพทันตกรรมของตน

แพร่ออกไปในสื่อมวลชนเป็นไปในท านองโฆษณา คุณวุฒิ ความรู้ความสามารถของตนหรือของผู้อื่น 



๑๓ 

พร้อมทั้งมีภาพถ่ายของผู้ฟ้องคดีในชุดปฏิบัติงานของโรงพยาบาลสัตว์ทองหล่อและข้างภาพถ่ายผู้ฟ้องคดี 
ได้ระบุชื่อผู้ฟ้องคดีว่าสัตวแพทย์ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านโรคหัวใจ ปริญญาตรี คณะสัตวแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น Post Grad Foundation ประเทศออสเตรเลีย (การศึกษาทางไกล) ทางด้านโรคหัวใจ
ในสุนัขและแมว บทความดังกล่าวย่อมท าให้ผู้อ่านเข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ เชี่ยวชาญ
ในด้านโรคหัวใจของสุนัขและแมวโดยเฉพาะ อันเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ นั้น 
เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสัตวแพทย์ไม่ได้มีการด าเนินการเพ่ือให้นักข่าวของวารสารโพสต์ ทูเดย์ 
แมกกาซีน น าบทความที่ผู้ ฟ้องคดีได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ของตน 
เพ่ือเผยแพร่ลงในวารสารมาตรวจสอบก่อนว่าจะขัดกับการประกอบวิชาชีพของตนหรือไม่ก่อนน าตีพิมพ์  
เพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณชน และการที่ผู้ฟ้องคดีให้นักข่าวถ่ายภาพผู้ฟ้องคดีในขณะที่ผู้ฟ้องคดีสวมเสื้อสัตวแพทย์
ที่มีเครื่องหมายของโรงพยาบาลสัตว์ทองหล่อติดอยู่เพ่ือประกอบบทความ อันอาจน าไปใช้ในทางโฆษณา 
การประกอบวิชาชีพของตน แม้จะมีขนาดเล็กที่ไม่อาจสังเกตได้ แต่เมื่ออ่านบทความประกอบแล้วย่อมทราบได้ว่า
เป็นของโรงพยาบาลสัตว์ทองหล่อ  ทั้ งที่  ผู้ ฟ้องคดีอาจเพียงถอดเสื้อสัตวแพทย์ที่มีตราสัญลักษณ์ 
ของโรงพยาบาลสัตว์ แม้จะอยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ก็ตามก็ย่อมสามารถท าได้ การกระท าของผู้ฟ้องคดี
จึงเป็นการไม่ระมัดระวังตามวิสัยที่พึงมีเพ่ือป้องกันมิให้มีการประกอบวิชาชีพของตนแพร่ออกไปในสื่อมวลชน
เป็นไปในท านองเผยแพร่ความรู้ความสามารถของตน จึงเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๒๔๖ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วย
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังนั้น ค าสั่งของนายกสัตวแพทยสภาที่ลงโทษ 
ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๕/๒๕๕๔) 
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๖ ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  ข้อ ๒๔ ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องระมัดระวังตามวิสัยที่พึงมี มิให้การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

ของตนแพร่ออกไปในสื่อมวลชนเป็นไปในท านองโฆษณา คุณวุฒิ ความรู้ความสามารถของตนหรือของผู้อื่น 


